
Concurso N° 103M.P.F.N.

Buenos Aires, ;¿ de noviembre de 2015.

VISTOS Y CONSIDERANDO QUE:

1. Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y público de

antecedentes y oposición nO 103 del :Ministerio Público Fiscal de la Nación, sustanciado

de confonnidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 327/14 Y1379/14, para

proveer las siguientes vacantes: una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de

Lomas de Zamora (Fiscalía N° 2); una (1) vacante de Fiscal Federal ante los Juzgados

Federales de San Isidro (Fiscalia N° D; una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal
de Campana; una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Bahía Blanca

(Fiscalia N° 2) - todos ellos de la provincia de Buenos Aires-; una (1) vacante de

Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa Rosa, provincia de La Pampa; una (1) vacante

de Fiscal ante el Juzgado Federal de San Ralael, provincia de Mendoza; una (1) vacante

de Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucumán, provincia homónima (Fiscalia N° 3);

Yuna (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa

Cruz.

2. En los términos de lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento para la

Selección de Magistradas/os del MP.F.N. (Resolución PGN N° 751/13, modificada

parcialmente por la Resolución PGN N° 307/14, en adelante, "Reglamento de

Omcursos"), aplicable al presente concurso - y en atención al estado de trámite del

citado proceso de selección de magistradas/05- , la Secretaría de Concursos solicitó la

intervención del Departamentode Medicina Preventiva y Laboral del Poder Judicial de

la Nación de la Corte Suprellla' de Justicia de la Nación. Ello, a los fines de la

r~alización de los estudios médicos tendientes a la acreditación de la aptitud psicofÍsica

de las personas concursantes que, de acuerdo con el orden de mérito establecido por el

Tribunal Evaluador 'del Concurso N° 103;, deberían integrar las temas y listas

complementarias respectivas, para proveer las vacantes objeto del proceso.

Cabe señalar que conforme lo dispuesto en dicha norma, como en el

articulo 44 del Reglamento de Concursos, la acreditación de la aptitud psicofisica

constituye una condición para integrar las temas.

Es preciso resaltar que también resultan de aplicación en este estadía

procesal del concurso las Resoluciones PGN N° 101109, del 25 de agosto de 2009 -



que establece las pautas para efectivizar los exámenes psicológicos de las/os

candidatas/ os a ser designadas/ os fiscales, tendientes a la acreditación de su aptirud- y

PGN N° 130/09, de fecha 6 de octubre de 2009 - que prevé que la certificación de la

aptitud psicofísic'a de las/os candidatas/os a ocupar cargos de las magistraturas del

MP.F.N., gozará de validez por dos (2) años, lo que facultará al Tribunal del Concurso

a eximir al postulante de la realización de los exámenes médicos correspondientes en

caso de contar con uno expedido en los términos de la normativa vigente- (ver al

respeclO e! arto3 de la Resolución PGN N° 751/13, que consagra la vigencia de ambas

resoluciones) .

En tal sentido, mediante providencia de fecha 8 de septiembre de 2015, la

Secretaría de Qmcursos dispuso librar oficio a dicho servicio médico, solicitando se

realicen los estudios médicos respectivos a todas las personas integrantes de las temas y

las listas complementarias de este concurso, entre ellos los doctores Juan Pablo Inarte

(D.N!. N° 27.851.382) YMaria Cecilia Martini (D.N.I. N° 25.851.907) (fs. 1142).

Informe del concursante Juan Pablo Iriarte

3. Mediante oficio fechado e! 29 de septiembre de 2015, e! señor

Subsecretario Administrativo Jefe, Director Médico del Departamento de Medicina

Preventiva y Laboral de la C.S.J.N., doctor Ignacio Leonardo Parra, puso en

conocimiento de la Secretaria de Concursos de! Ministerio Público Fiscal "( .. ) que de

aa.terdoal examn dínim y a la; estudia; realizada; (Rx. De tórax, anil~~ de laboratorio,1£5t
psi£d4jm, el=rdw¡,¡-anu), se amsidera que d señor JUAN PABLO IRJARTE (D.N.!.

27.851.382), NO se m:uentra APTO para el ejerciOOde un "'Y[JJ deh",1 da Ministerio Públim
F~",I de la Naaónpara d (11£11 sepa;tula ( ..)" (fs. 1165 de las actuaciones de! concurso).

Pedido de información adicional por parte de la Procuración General

4. Ante ello, y por las razones expuestas en el requerimiento, con fecha 10

de octubre de 2015, el Sr. Secretario Letrado Dr. Ricardo G1ffoz, a cargo -de la

Secretaría de Concursos del MP.F.N., libró, por disposición de la suscripta, un oficio al

Dr. Ignacio Parra solicitándole infomución adicional. En lo pertinente, se exponía que:

"( ... ) Atento d interé;públim wrrpromtido en la rumión, por (1I£Intode ronfamidad a 0 dispuesto
en la; ",15. 42 Y 44 da Rf'janrnto para la Sekrriónde Magistradas/a; aplimHeal trániteda citado

Concurso(ResoluciónPGN N° 751/13) la amxlimd6n de la aptitud psit:rfisim es condúiónpara

integrarlas temas de ",ndidaÚlS/a; a de;empeñarla "'''If" dejismk cor=ada; (con{.an 42, da
rf'jam:nto citado), amv así tarrhién la afrrtad!mde la i=es indi7idua/e;da norrbrado- quien

ronfanre esta últinu wnm rf'janrntaria citado tiene dorrho a inpu!J1ar d irfúrm:; rridim-, le



rlfiocuwcióncrJene'lat ele la ~ción

sdUito quiera terer a bien irfamur a la rrn;or bwwiad posílie mparo de las estudia; y/o
eudua<ionesdínims Y psiml6¡jms que se rt?a!izarany la; protar:k y prrxrriinienta; s'fjfida par ese
Senido a lasjil1£Sde ex¡xrfirseal mpa:to, rorroasí tarrhién, si en d 000 en partimlar, se qrrtuaran

otrosprrxrriinienta; de misión, nue1llSentreUstas,ronsultasy/o estudia y/o se sdUitó la intenmeión
u opinión de otras/a; prifesionak y/o se wnux6la intenmeión de una junta miiú:a para didaninar

al mparo )\ en ese 000, quiénes fúeran tcx:/a;la;/ as prifesionak que inteninieran en la;
prrxrriinienta; rftauada; al mndidatd' .

En el oficio remitido por el Dr. Calfoz se agregaba que "Cab; señalar que d

que=aupa, se trata del prirrrr 000 de irfarnr miiú:a ron multado ne¡ptiw desde la inrorporación

de este m¡uísito en d tránite de las aJl7{JtrSa;para la desígntUióndejisml6 del MinísteríD Púliito

Fiscal de la Nad6n (wrf. R<i¡jmn de Sdmión de Ma¡jstrada; del M.P.F.N. aprrhulo par

Resdud!:rnPGN N° 101/07, defffha 4 de septienbre de 2007). Es mis. Existe unantmdente en

que ese Senido hizo saber que lue,p de certijimr la aptitud psiafísuís de una persona IXaninada,

señaló al mparo que '(... ) se chermran ciertasmrtUterÍstuíssde personalidad que m¡uenTÚmde un

s"í}liniento peri/xIUo en este Departarrmto de M aJUina Prnentim y Laboral ( .. )'; pero había

anihade a esta rondusifm mdiante un didarrm enitide par una junta miiú:a intEgradapar tres

prrfisionales (wrf. efúio del 22 defebrero de 2012, susmpto par la/a; datara! esA lha Grandona,

Osmldo ja;é Omu Y E YI1£StoH. Gíg=, d que a rrn;or ilustraciónse adjunta al pmente en una (1)
fcja)( .. )" (fs.1168/1169).

Informe de la concursante María Cecilia Martini

5. Posteriormente, el mismo 10 de octubre de 2015, se recepcionó el

informe médico correspondiente a la doctora MARÍA CEOLIA MARTINI, el que

también concluye qu~ no se encontraría apta para el ejercicio de lU1 cargo de Fiscal del

Ministerio Público Fiscal de la Nación para el cual se postula (fs. 1171 de las

actuaciones) .

Impugnación del doctor Juan Pablo Inarte

6. Ese mismo día, la Secretaría de Concursos notificó e hizo entrega al

doctor Juan P. Inarte de una copia del informe médico en cuestión (fs. 1170).

7. Conforme resulta del informe del actuario de fecha 2 de octubre de 2015,

el doctor lriarte concurrió al Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la

CS.J.N., para tomar vista y obtener copia de los estudios médicos correspondientes, y

presentó un escrito en ese sentido, no obteniendo respuesta satisfactoria en esa



opoITwlidad, siendo informado que dicha vista y entrega de copias, debía ser autorizada

por la Gorte Suprema de Justicia (Is. 1178).

8. Con fecha 5 de octubre de 2015, el doctor Iriarte presentó lUlescrito ante

la Secretaría de Goncursos impugnando "(...) el multado cid irfOl71X rridim en /a; téminas

cid an. 42, se¡r¡mio pán-afO cid R'f'fam:nto para la Selm:i6n de Mapjstradas/a; cid Ministerio

Públim Fiscal (..)", por causarle un agravio de carácter directo e irreparable. El

concursante puso en conocimiento de este Ministerio Público Fiscal los trámites

realizados a los fines de obtener vista y copia de todo lo actuado ante el Departamento

de Medicina Preventiva y Laboral de la CS.J.N., que hásta esa lecha no tenian resultado

positivo, e hizo reserva de ampliar los fundamentos de su impugnación lUla vez

obtenidos dichos instrumentos. En cuanto a los flUldamentos de su impugnación, el

Dr. Iriane agregó que no se había llevado a cabo ni había participado de ningún

procedimiento de verificación o validación de las decisiones de los profesionales

intervinientes, que en cada lUlOde los exámenes había sido revisado y/o evaluado de

forma individual y que las entrevistas o revisaciones no habían sido registradas por

medios audiovisuales o que permitieran su reconsideración.

El concursante concluyó solicitando se tenga por presentada la impugnación

prevista en el arto42 del Reglamento de Concursos, y que en consecuencia se considere

no válido el resultado ni infonnado el estudio médico en las condiciones necesarias para

hacer efectivo el derecho de impugnación de su resultado y, por lo tanto, "irxfioa conv

=pnxesaL uíLido para prrxLuO.r o/mo alg;mo en el 17"d1W cid ÜJrKu»O (...)"; y expresó su

consentimiento a efectos de que se levante el carácter confidencial sobre el informe

médico (Is. 1179).

9. E...n fecha 5 de octubre de 2015, se tuvo por presentado en tiempo yfonna

la impugnación deducida por el doctor Iriarte (Is. 1180).

Impugnación de la doctora María Cecilia Martini

10. En la misma lecha, se notificó a la doctora Martini "(... ) el irfOl71X

expedido en fe<ha 1de octubre de 2015 a su mpa:to por el Departam:nto de MaiUirn Pn?w1tiw y
LaixJraL (. .. )" (Is. 1181).

11. Gon lecha 8 de octubre de 2015 (Is. 1188/1190), la nombrada presentó

un escrito impugnando, en los términos del arto42, segundo párrafo del Reglamento de

Concursos, el resultado del informe médico producido a su respecto. La Dra. Manini

señaló que interpuso la impugnación en el plazo establecido en el arto 41 de la

reglamentación, sin contar a ese momento, con el legajo médico correspondiente.
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La concursante fundamentó el planteo en la negativa de su condición

psicofísica para la función, en base a una nota carente de sustento científico y/o
jillÍdico alguno, limitándose a efectuar un juicio categórico, sin justificar la razón de esa

decisión y sin mencionar siquiera los exámenes pertinentes. Para la Dra. Martini, el

informe resulta inexistente como acto procesal en el marco del concurso, al no exponer

sustento en constancias médicas.

En su presentación, la concursante mencionó peculiaridades de la entrevista

psicológica y manifestó que viene desempeñando la función de fiscal de la provincia de

La Pampa desde hace 5 años, habiéndose" sometido a los exámenes médicos y

psicológicos tanto para desempeñar dicho cargo, como recientemente debido a su

postulación para e! cargo de fiscal general.

Finalmente, solicitó autorización para ampliar fundamentos y ofrecer prueba

una vez recepcionada la copia del legajo obrante en el Departamento de Medicina

Preventiva a y Laboral de la Corte Suprema, requirió que se considere inválido el

resultado infonnado en la nota suscripta por el doctor Ignacio Parra y se exija a dicho

servicio médico que informe sobre los estudios médicos realizados, protocolos y

procedimientos aplicados en el caso panicular. Concluyó expresando su voluntad de

relevar el carácter confidencial del informe médico y de .someterse a los estudios

clínicos y psicológicos pertinentes.

12. El 8 de octubre de 2015, se tuvo por presentada en tiempo y forma la

impugnación deducida por la doctora Manini (fs. 1192 vra.).

Respuesta del Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la

Corte Suprema

13. Mediante oficio adjunto al correo electrónico recibido el8 de octubre de

2015, la señora Subdirectora General, licenciada A Débora Lippenholtz, Coordinadora

General, y e! doctor Ignacio L. Parra, de! Depanamento de Medicina Preventiva y

Laboral de la vme Suprema respondieron el oficio de esta Procuración General de la

Nación de fecha 10de octubre de 2015.

En lo pertinente, ambos funcionarios informaron que "(...J wlO que lo

sdúitado e; ilformuión ¡p¡eral no wrfiderxia/., hamm; saber que las t!rnims adrrinistradas, en txx/a;

la QtS();, para deterrrimr la aptitud psiafisim de ,m po;tulante al (mgo defiscal, son las siguient5:

Exarrm FísiaJ-Análísís de Sarwe-Rx de Tórax-ECG. Ent:n?1ista dínica - Te;t GestáltiaJ

Vísorrvtor- H. T:P. - P.B.LL.. Cue;tiJJnarioDe;ideratiw - Te;t deRa",had-J (... J. (. .. J A mxIa

de 175U1'IDl deben-n; aolarar que la diag¡áti= se relaaonan en timpa y e;¡xuio, y que un "No



A pro" para un detmrinado cargo11Dinmlida el ckerrpeñn la1xJralad£rnado en otras}únciones f ..)"
(Is. 1191/ 1192vta.).

Ampliación del doctor Juan Pablo Iriarte

14. Con lecha 16 de octubre de 2015, el doctor Iriane interpuso un escrito

ampliatorio de los lundamentos de su impugnación de Is. 1179, el que se agregó a Is.
1196/1232 (conf. proveído de esa misma lecha de Is. 1233). En esta oponunidad, el

concursante señaló haber obtenido vista y copia simple de los informes médicos que le

realizaron en el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la CS.J,N:, los que

adjuntó a su presentación.

En vlltud del comenido de dichos instrumentos, el Dr. Inane identificó

"f ..) dt'u:rsosaspa1XJ5que ckcalifimn el prrmJer cid Departmn?nto rrm:ionado y toman inuílida su

rorrunictuión a los (atos cid pn5en1£ Omatrso f ..) ".
En esa dirección el doctor Iriane manifestó que "f ..) Nirr,gmo de los elmrntos

que obran en la historiA dínim en Q1£StWnmenm con un m'u:do oJomu que pernita identifú:ar su

mden de ro>foxián Y aflCiJlci6n, de ro>fumidad con el alt 12, ley 26.529, sryfm el CJlalla 'historia
dínim [es} el docunrnto obliIFtonJJ crondó¡jm, Jdiado Y romple1Den el que consta toda adUd<ión

rralizada al paciente par MesiJJnales y aux iliares de la salud"'.

Agregó el concursante que "f ..) el 'irfmre psialo/jaJ' de la L le Farbrnff - a

diJewcia de la tJJtalidad de los restante; lXárrenes y constamas susmptas par Mes/onak de la

salud~ 11Dse erruentra jimado ni amtlene a11DtaOOnalgum que pernita afirrrnr que júe rralizade y

ro>foxionado con arrteriaridada la romusión jiml f ..)". Al respecto alegó que "f ..) tratánda;e
de la únU:a mmijestaOOn par parte de la; Mf5iJJnalt5 de la salud inteninien/e; en la; estudia;

rraliznda; par el Departanrnto que romU}'? de um mmera ne¡ptlW, la firha cierta de su ro>foxián
adquim: un canúter dillsiw a la; {atos de la jimdarrcrIUKión de la gra'1£dillsión a la que jimlrm1Je

se arnlx5 (..j".

Prosiguió el doctorIriane alirmando que "(..) el 'irfarrrepsial&¡jm' 11Damtlene

nirr¡gmanfewcia o IXplimeión que IXplique de qué rmnifestaJ:ián,ent:re<isla,estudio o test stn¡}! aula

um de las ajirrnu:irJnRsconsigr¡adas(..) El irfmre de la Lle Fam:yrffcarro: de tode sustento (.. )"

y que" (... ) 11Dguarda reIad!m alg¡cm con lo dispuesto en la Res. PGN 101/2009 re;po::wde las

pau1Li.spara la {attmaOOn de los lXárrenes psialér¡jm (..j". En tal semido, sostuvo que

"(..) el irfarrre 11Dmenm con um IXplimti6n y anál~~ re;pa:to de las crJrJdusiJ:Jne;a las que la

MesiJJnal arnlx5 sobre ni persom y su reIad!m ron las pautAS "1!/am:nmrias f ..)" .



rf!l,oro,aci6n CYenezat de la cdf{;ción

En fundamento a sus cnticas, agregó que "(... ) 'd iifarrrEpsiml!J¡ja/ ronduyéde

la sií!Jfientefamu: 'al= de la euduacifm psiaJ4jm rorrr:s¡xmdienteal Dr. Juan Palio lriart~
se Wserum indiau10rrsque no su¡jeren aptitud para d mrg;' (...)", lo que representa, a su

entender, que "se prtsenta una rondusWn en térnina; de sur¡pmcia' y m W7 diaam:n o daisión

psiaJ4jm (...)". En tal sentido, mantuvo el doctor Iriarte que "(... ) Tratánclae de una
daisión ne,ptim para la; inteme; cIdpostular71£,lo ctirto e; que en d 'ir{anre psimló¡ja/ no existe
una detemiuacifm tó:nún en d sentido de la no aptitud para d m'1}1 sino sdam:nl£ una 'sur¡pmcia'.

Esa 'sur¡pmcia', aderrús, no e;tá siquiera lusada en razone;, a'FJ1"WlOS, signos o allJÍn tipo de
derrenu:s rrinirrum:nl£ ronduyérl1£,sino sao en 'indiau1orrs'.Esas 'indiau1orrs',finalmmte, no Loson

mpa::to de una 'no aptitud' sino que 'no su¡jeren aptitud'. Se ha imertido así la mestión )l sin

derrenu:s ali!fI"KJque irdique que no se mifimron Laspautas re¡jal1'l2J1iarias,se rr.riarrunderrenu:s que

júnlm. o sastengm la aptitud Ofandono hay nada que la fJOI1I¥ en mestión (. .. )".
El concursante también cuestionó que "(..) las anotaeionRs asentadas en la

'ronrúIsión' chrante en la rontramra de la 'planilla de ingreso' (...) mff.'Stran otro; aspxws que

inwlidan aún rrús la oonuniauión susaipta d 29 de septiorbre por d Dr. Parra. En prinrr IUí}lr,

se rmrionan d 'astiIJ'Utisrm' y la 'rri.o¡M.'(. .. )".
Por último, el Dr. Inane se refiere a las conclusiones de los test que le fueron

realizados (de Minessotta, de Rorschach y de Bender) y las critica con vastos

fundamentos.

El doctor Inane concluyó su impugnación solicitando la conformación de

lU1 procedimiento técnico de revisión del "informe psicológico" y los test y estudios

realizados por la Lic. Farberoff, con participación de los profesionales que se

consideren adecuados. En tal sentido, requirió la intervención de pane en cualquier

procedimiento que se efectúe en el marco o a consecuencia de esta impugnación y

ofreció como representante técnico al Lic. Carlos Tewel (M.N. 8254) y, en su caso, a

profesionales con especialización específica en alguno de los test administrados.

Ampliación de la doctora Maria Cecilia Martini

15. Por su parte, la concursante doctora María Cecilia Martini, mediante

escrito presentado en fecha 19 de octubre de 2015 (agregado fs. 1234/1274, conf.

proveido de la misma fecha de fs. 1275), amplió los fundamentos de su impugnación y

adjuntó la copia del legajo que con fecha 9 de octubre le habia sido entregado por el

Depanamento de Medicina Preventiva y Laboral de la C.S.J.N.

En su impugnación, la concursante señaló que el doctor Parra, de dicho

servicio médico, había arribado a la conclusión de "no apto para el cargo propuesto" en



base a "hipotiroidisrm, rriopía, fallas optirmación perrxptua~ dijúulldd rontnl irrpulsa; ron

posihilidad de aauadón; a"iJ1Stiay ansiaiad ron tendenaa inesf£lbilidademxión; baja tderarKia a la
fustraGón; nrulSa; y:Jim; pan operatiws".

Respecto al hipouroidismo ya la miopía, afirmó la doctora Martini que debe

tratarse de algún error en la interpretación de los requisitos habilitames para el cargo,

que son dolencias que ella misma declaró, y que no se le había efectuado ningún análisis

específico sobre aquellas. Que de ello se deriva un trato discriminatorio, contrario a las

disposiciones del arto 16 de la Constitución Nacional y que claramente refleja lo que

intenta impedir el arto 1 de la ley 23.592 en tanto sancioná a quien obstruye el ejercicio

de derechos constitucionalmente reconocidos por caracteres físicos. Concluyó sobre el

panicular que "(... ) no ronstitup¡do inhabilitante alg¡rmarrhts afenmiades es que ronsideroque,

al nrm; en este aspato fisim, se baila acnxiitadam aptitud para d ejerrUiodd "'1»9, crltxándonr a
disposúifm de la Sra. Prootradora para la realizaciónde aJalquiernuew estudio que estmr pertinente
(...)" .

La doctora Manini también criticó el informe "(...) En orden a la; a'íJ41'1"'1OS

nferida a m estadopsiaió¡jm dd día 23 de septimbre práKinv pasado, que es d que daunxnta la

L ia:nciada N ocni Farbarff, errtiendn que mmrn de asidero sujidmte, resultan irfúndada y

establaidm enfarrrn ¡rnérim yah5traeta, no se wndian ron la; enunr:iddu dd peifil buscado - se,;m
A rKXOResducián PGN 101/09-, por lo alal reiterosu inudido. ah5duta (... )".

Se refirió, como en su primera presentación, a las diferencias advertidas en

la entrevista psicológica con otras previas que había realizado en el marco de procesos

de selección para diversos cargos en lo que había sido elegida en el Poder Judicial de la

provincia de La Pampa (secretaria de instrucción, fiscal y fiscal generan y planteó que

no le constaba que la persona que la entrevistara en el servicio médico de la CS.J.N.

fuera la licenciada Farberoff, pues nunca se presentó como tal.

Agregó la concursante que "(... ) las ",raaerístims que se atribujm a m
personalidad en d =ndonado irfámr psiaió¡jm no cuéntan ron una nJaaón ciratnstarriula de la
mmera en que se arriba a su estaHe:inimtq ni f£l"P= de la farrrn en que afeaaYÍan d rd. de Fisml
de la Neu:ión, tlX!o lo que ddJió haber amplido la prifesiónal en respttesf£la la Resdwilm PGN
101/09(...)".

Asimismo la doctora 1vIartiniseñaló falencias en el modo en que fueron

aplicadas las técnicas evaluatorias (li5t de Bender y de Rorschach) y las conclusiones a

las que se arribó en base a ellas.
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Para concluir su impugnación, la doctora Manini expresó que "( .. ) la
as¡utos psiaftsm que denotan a criterio de la Limri1da Farkrrff y del Dr. Parra ni falta de

aptitud para d "''1,<\ son rreranrn1£subjetiws, ",rentes de sustento cientíjiaJ, cksrontextnali2aJc., no
haan al cksarrr& del rol delfiscal, mmpanden a las ",nuteYÍstims que nr¡uien?la Resdud/m PGN
101/09 Ymultan disainimtorias por oIxdea:ra mestWne;ajenas a la idmeidad que se nr¡uien?para
d "''íJ! -según aY/; 16 CN, Ley NtUional 23592., por talo, sdUiJo se inudide lo irfamudo por d

faadtatiw rmbrade cm rdaaón a ni aptitud psiaftsim para d "''íJ! de Pis",l de la Nación J\

teniendoen atmta las wnstarrias irtnrporadas al{,¡pjo mHim persoml, se establez", la reali2aciónde

la; estudia dínif:a; y psiaiú¡gms que se entiendan ntrrSam, para h aJale; rre crlmJ a entera

dispasia/m de la Sra; ProcuradoraGeneral de la N adán, sin perjuúio de rrejoraiterio ( .. )" .
Al igual que en el caso del concursante Iriane, la doctora Manini solicitó,

para el caso que se estime procedente, se le pennita designar perito de pane, a cuyos

efectos ofreció a la licenciada Liliana Capello (MN. 41718).

Conclusión

16. Los planteas impugnatorios interpuestos por los concursantes Iriane y

Martini resultan atendibles y, conforme el artículo 42 del Reglamento para la Selección

de Magistradas! os del MP.FN. aplicable, amentan una resolución por parte de esta

Procuración General de la Nación.

Ello así, toda vez que, por un lado, los informes de no aptitud psicofísica

agregados a fs. 1165 y 1171, no fueron emitidos por una junta médica, sino

exclusivamente por el Director Médico del Depanamento de Medicina Preventiva y

Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

Por otro lado, porque las explicaciones ofrecidas a fs. 1191/92' vta. - a

pedido esta Procuración General de la Nación- , y las constancias que conforman las

historias clínicas expedidas a los doctores Iriane y Manini por dicho servicio médico,

no resultan satisfactorias, en orden a los procedimientos practicados, respecto de las

garantÍas de igualdad y transparencia que deben guiar el procedimiento de selección de

magistradas! os a la luz del arto2 del Reglamento de Concursos. A modo de ejemplo, no

se observa que se hubieran dispuesto procedimientos de revisión, de consulta y/o de

estudios y/ o la intervención u opinión de otras/os profesionales ni de una junta médica

para dictaminar al respecto y, en el caso específico del doctor Iriane, no se informa

quiénes fueron todos los!as profesionales que, según lo declarado a fs. 1191/92vta.,

habrían intervenido en el análisis de los resultados del estudio :MMPI-2, en su condición



de integrantes del equipo interdisciplinario del Área de la Salud Mental de ese senricio

médico.

Asimismo, esta Procuración General de la Nación adviene que las

impugnaciones de los doctores Iriane y .Manini se encuentran debidamente ftmdadas,

plantean cuestionamiemos específicos y señalan contradicciones entre los informes

realizados y las conclusiones a las que se aniba, que ameritan ser analizadas en

profundidad.

Por lo demás, no puede dejar de llamar la atención que se tratan éstos de los

primeros dos casos de informes médicos con resultado negativo desde la incorporación

de este requisito en el trámite de los concursos para la designación de fiscales del

Ministerio Público Fiscal de la Nación (conf. Régimen de Selección de Magistrados del

MP.F.N. aprobado por la Resolución PGN N° 101/07, de fecha 4 de septiembre de

2007). En tal sentido, como recuerda la Secretaría de Concursos, existió apenas lUl

antecedente en que ese senricio médico hizo saber que, luego de cenificar la aptitud

psicofísica de una persona examinada, y tras obsenrar cienas características de su

personalidad, otorgó el correspondiente apto pero recomendando lUl seguimiento

periódico de ese Depanamento de Medicina Preventiva y Laboral; incluso en ese caso

se había anibado a esa conclusión mediante lUl dictamen emitido por una junta médica

integrada por tres profesionales, cuyos nombres fueron debidamente informados (coo£.

expediente del Omcurso MPFN N° 72, reseñado a fs. 1169).

Apertura de instancia de revisión

17. En c~nsecuencia, teniendo en cuenta el interés público y los derechos

flUldamentales involucrados, y dado que la reglamentación aplicable no precisa el

trámite a seguir lUla vez deducida la impugnación contra el resultado del informe

médico correspondiente, esta Procuración General considera conducente disponer la

realización de nuevos informes respecto de la aptitud psicológica de los concursantes

doctores Juan Pablo Iriane yMaria CeciliaMartini, para desempeñar los cargos de fiscal

federal concursados, de acuerdo con las pautas establecidas en la Resolución PGN N°

101/09.

Dichos informes serán realizados por una junta médica de tres

profesionales, que estará compuesta en ambos casos, por la doctora Laura Sobredo,

médica psiquiatra, que se desempeña en el ámbito de esta Procuración General de la

Nació~ y la licenciada Patricia Regueiro, psicóloga de la Dirección General de

Administración de Medicina del Trabajo del Gobierno de la Gudad de Buenos Aires y

T



¿Y¡ocuwción CY;enewl de la eJYación

profesora universitaria. En el caso del doctor Inane, se integrará además por el

licenciado Carlos Tewel (MN. 8254) yen el caso de la doctora Martini, por la licenciada

Liliana Capello (MN. 41718), ofrecidos por los nombrados para intervenir en este

procedimiento de impugnación.

Se le requerirá a la Secretaría de Concursos de este Nlinisterio Público Fiscal

que disponga las medidas que fueran necesarias para convocar a los profesionales

mencionados a la mayor brevedad posible, quienes deberán evaluar las historias clínicas

y demás constancias agregadas a estas actuaciones inherentes a los doctores Inane y

Martini yen su caso, realizar los estudios que consideren conducentes para expedirse y

hacer llegar a la suscripta sus conclusiones.

Asimismo se autoriza a la Secretaría General de Administración a

solventar las erogaciones que demande la realización de las medidas referidas

precedentemente.

AS! SE RESUEL VE.

AL&JANDRA GILS CARBÓ
PROCURAOORA GENERAL D~ LA NACIÓN


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

