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Concurso N° 103 M.P.F.N.
Buenos Aires, L de noviembre de 2015.

VISTOS Y CONSIDERANDO QUE:

1. Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y piblico de
antecedentes y oposicion n® 103 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacibn, sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 327/14 y 1379/14, para
proveer las siguientes vacantes: una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Lomas de Zamora (Fiscalta N° 2); una (1) vacante de Fiscal Federal ante los Juzgados
Federales de San Isidro {Fiscalia N° I); una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal
de Campana; una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Bahia Blanca
(Fiscalta N° 2} — todos ellos de la provincia de Buenos Aires—; una (1) vacante de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa Rosa, provincia de La Pampa; una (1) vacante
de Fiscal ante el Juzgado Federal de San Rafael, provincia de Mendoza; una (1) vacante
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucumin, provincia homénima (Fiscalia N° 3);
y una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa
Cruz.

2. En los términos de lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento para la
Seleccién de Magistradas/os del MP.FN. (Resolucion PGN N° 751/13, modificada
parcialmente por la Resolucion PGN N° 307/14, en adelante, “Reglamento de
Concursos”), aplicable al presente concurso —y en atencién al estado de tramite del
citado proceso de seleccién de magistradas/os—, la Secretaria de Concursos solicité la
intervencién del Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder Judicial de
la Nacién c‘le: la Core Supre_fné' de Justicia de la Nacion. Ello, a los fines de la
realizacién de los estudios médicos tendientes a la acreditacién de la aptitud psicofisica
de las personas concursantes que, de acuerdo con el orden de mérito establecido por el
Trbunal Evaluador del Concurso N° 103, deberfan integrar las ternas y listas
complementarias respectivas, para proveer las vacantes obieto del proceso.

Cabe sefialar que conforme lo dispuesto en dicha norma, como en el
articulo 44 del Reglamento de Concursos, la acreditacion de la aptitud psicofisica
constituye una condicion para integrar las temas,

" Es preciso resaltar que también resultan de aplicacion en este estadio
procesal del concurso las Resoluciones PGN N° 101/09, del 25 de agosto de 2009 —



que establece las pautas para efectivizar los examenes psicoldgicos de las/os
candidatas/ os a ser designadas/ os fiscales, tendientes a la acreditacion de su aptitud— y
PGN N° 130/09, de fecha 6 de octubre de 2009 — que preve que la certificacion de la
aptitud psicofisica de las/os candidatas/os a ocupar cargos de las magistraturas del
MP.F.N, gozara de validez por dos (2) afios, lo que facultara al Tribunal del Concurso
a eximir al postulante de la realizacién de los examenes médicos correspondientes en
caso de contar con uno expedido en los términos de la normativa vigente— (ver al
respecto el art. 3 de la Resolucién PGN N°751/13, que consagra la vigencia de ambas
resoluciones).

En tal sentido, mediante providencia de fecha 8 de septiembre de 2015, la
Secretaria de Concursos dispuso librar oficio a dicho servicio médico, solicitando se
realicen los estudios médicos respectivos a todas las personas integrantes de las ternas y
las listas complementarias de este concurso, entre ellos los doctores Juan Pablo Irarte
(D.N.L N° 27.851.382) y Marfa Cecilia Martini (D.N.I. N© 25.851.907) (fs. 1142).

Informe del concursante Juan Pablo Iriarte

3. Mediante oficio fechado el 29 de sepuembre de 2015, el sefior
Subsecretario Administrativo Jefe, Director Médico del Departamento de Medicina
Preventiva y Laboral de la CSJN, doctor Ignacio Leonardo Parra, puso en
conocimiento de la Secretaria de Concursos del Ministerio Pdblico Fiscal (... ) que de
acuerdo al ecaren divico y a los estudios vealizades (Rx. De tdrax, andlisis de laboratorio, test
psicoligicn, dearocmdiograry), se ansidera que d sefor JUAN PABLO IRIARTE (DN.I
27.851.382), NO se enauertra A PTO para el gercicio de un cargo de Fiscal del Minsterio Pitblico
Fiscal de la Nacién para e cual se postula (... )" (fs. 1165 de las actuaciones del concurso).

Pedido de informacién adicional por parte de la Procuracién General

4. Ante ello, y por las razones expuestas en el requerimiento, con fecha 1°
de octubre de 2013, el Sr. Secretario Letrado Dr. Ricardo Caffoz, a cargo ‘de la
Secretarfa de Concursos del M.P.F.N,, libré, por disposicién de la suscripta, un oficio al
Dr. Ignacio Parra solicitindole informacién adicional. En lo pertinente, se exponfa que:
“(...) Atero e interts priblico comprometico en la cuestion, por cuarto de conforniidad a lo dispuesto
en los arts. 42 'y 44 del Reglarrento para la Selacaion de Magistradas/os aplicable al tinte del ditado
Conanrso (Resolucion PGN N° 751/13) la acreditacén de la aptitud psicofisica es condicion para
ntegrar las temas de candidatas/ os a desemperiar los cargos de fiscales conawsados (conf ant. 42, del
reglarmento atado), con asi también la afectaciin de los intereses indiuiduales del rormbrado — quien
conforne esta dltime norma reglamentania. ditady. tiene deredho a impugnar d informe midico— , le
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sdlicito quiera tener a bien informar a la mayor brewdad posible respecto de los estudios W0
ewlnaciones divacas y pswologiaas que se realizaron y los protocoles vy procedinientos seguidos por ese
Seruco a los fines de expadirse al respecto, comp asi tamibién, st en d aso en particdlar, se dectuaron
otros procedinentos de reusion, muews entreustas, consulias /o estudios y/0 se solicit la invervencion
u opirion de otras/os profesionales y/0 se comuas la iterwencion de wna junta wediat para didarminar
al rspato y, en oe wsq quidnes fueron todos los/as profesioales que interureron en los
procedinaenios decuades al andidary” .

En el oficio remitido por el Dr. Caffoz se agregaba que “Cale sefinlar que &
que Mos oaupa, se trata del priner caso de inforre medico con resultado negatino desde la incorporacion.
de oste reguisito en d. trivite de los comursos para la designacion de fiscales del Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacn (conf Régnen de Seleion de Magistrades ddl M.P.E.N. aprobudo por
Resalucon PGN N° 101/07, de fedha 4 de seprienibre de 2007). Es mis. Existe un artecedente en
gue ese Seruco hizo saber que luego de certificar la aptitud psicgfisica de una persona exanminada,
serial6 al respecto que ... ) se obserurron dertas araceristicas de personalidad que requeririan de un
seguiriento periddico en este Departarmento de Mediana Prewentiwn y Labowal. (.. J; pero habia
aribado a ata ondusion mediarte un didaren emtido por wna junia midia integrada por tres
profesionales (conf oficio del 22 de febrero de 2012, suscripto por la/os doctora/es A lba Grondona,
Oswaldo José Corvoy Emesto H. Gigena, d que a mayor ilustracion se adjuria al presertte en wra (1)
foal (.. ) (£s. 1168/1169).

Informe de la concursante Maria Cecilia Martini

5. Posteriormente, el mismo 1° de octubre de 2015, se recepciond el
informe médico correspondiente a la doctora MARTA CECILIA MARTINI, el que
también concluye que no se encontraria apta para el ejercicio de un cargo de Fiscal del
Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién para el cual se postula {fs. 1171 de las
actuaciones).

Impugnacién del doctor Juan Pablo Irarte

6. Ese mismo dia, la Secretaria de Concursos notificd ¢ hizo entrega al
doctor Juan P, Irarte de una copia del informe médico en cuestion (fs. 1170).

7. Conforme resulta del informe del actuario de fecha 2 de octubre de 2015,
el doctor Inarte concurri6 al Departamento de Medicma Preventiva y Laboral de la
CS.J.N,, para tomar vista y obtener copia de los estudios médicos correspondientes, y

presentd un escrito en ese sentido, no obteniendo respuesta sausfactoria en esa



oportunidad, siendo informado que dicha vista y entrega de copias, debia ser autorizada
por la Corte Suprema de Justicia (fs. 1178).

8. Con fecha 5 de octubre de 2015, el doctor Iriarte presenté un escrito ante
la Secretaria de Concursos impugnando ... ) d rsultado del informe médico en los témanos
del art. 42, segureo parvafo del Reglamento pava la Selacion de Magistradas/os ded Ministerio
Piblico Fisaal (... ), por causarle un agravio de caricter directo e irreparable. El
concursante puso en conocimiento de este Mirusterio Publico Fiscal los tramites
realizados a los fines de obtener vista y copia de todo lo actuado ante el Departamento
de Medicina Preventva y Laboral de la CS.J.N., que hasta esa fecha no tenian resultado
positivo, e hizo reserva de ampliar los fundamentos de su impugnacién una vez
obtenidos dichos instrumentos. En cuanto a los fundamentos de su impugnacién, el
Dr. Irarte agregd que no se habia llevado a cabo ni habia participado de ningin
procedimiento de verificacion o validacion de las decisiones de los profesionales
intervinientes, que en cada uno de los examenes habia sido revisado y/o evaluado de
forma individual y que las entrevistas o revisaciones no habian sido registradas por
medios audiovisuales o que permitieran su reconsideracion.

El concursante éoncluyé solicitando se tenga por presentada la impugnacion
prevista en el art. 42 del Reglamento de Concursos, y que en consecuencia se considere
no valido el resultado ni informado el estudio médico en las condiciones necesarias para
hacer efectivo el derecho de impugnacion de su resultado y, por lo tanto, “imghazz cono
acto proosal wilido para produay efecao alguno en d marw del Comarso (.. )”; v expresd su
consentimiento a efectos de que se levante el caricter confidencial sobre el informe
medico (fs. 1179).

9. En fecha 5 de octubre de 2015, se tuvo por presentado en tiempo y forma
la impugnacidn deducida por el doctor Iriarte {fs. 1180).

Impugnacion de la doctora Maria Cecilia Martini

10. En la misma fecha, se notificd a la doctora Martini (.. )} d informe
expedicy en fecha 1 de octubre de 2015 4 su respacto por d Departamento de Medicing Preventius
Labordl (... )" (fs. 1181).

11. Con fecha 8 de octubre de 2015 (fs. 1188/1190), la nombrada present6
un escrito impugnando, en los términos del art. 42, segundo parrafo del Reglamento de
Concursos, el resultado del informe médico producido a su respecto. La Dra. Martini
seflald que wterpuso la impugnacién en el plazo establecido en el art. 41 de ha

reglamentacion, sin contar a ese momento, con el legajo médico correspondiente.
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La concursante fundamenté el planteo en la negativa de su condicion
psicofisica para la funcibén, en base a una nota carente de sustento cientifico y/o
juridico alguno, limitandose a efectuar un juicio categbrico, sin justificar la razbn de esa
decisién v sin mencionar siquiera los exdmenes pertinentes. Para la Dra. Martini, el
informe resulta inexistente como acto procesal en el marco del concurso, al no exponer
sustento en constancias meédicas.

En su presentacion, la concursante menciono peculiaridades de la entrevista
psicolégica y manifestd que viene desempefiando la funcion de fiscal de la provincia de
La Pampa desde hace 5 afios, habiéndose sometido a los exdrhenes médicos y
psicologicos tanto para desempefiar dicho cargo, como recientemente debido a su
postulacién para el cargo de fiscal general.

Finalmente, solicit6 autorizacion para ampliar fundamentos y ofrecer prueba
una vez recepcionada la copia del legajo obrante en el Departamento de Medicina
Preventiva a y Laboral de la Corte Suprema, requirié que se considere invalido el
resultado informado en la nota suscripta por el doctor Ignacio Parra y se exija a dicho
servicio médico que informe sobre los estudios médicos realizados, protocolos y
procedimientos aplicados en el caso particular, Concluyo expresando su voluntad de
relevar el caricter confidencial del informe médico y de someterse a los estudios
clinicos y psicologicos pertinentes.

12. El 8 de octubre de 2015, se tuvo por presentada en tiempo y forma la
impugnacion deducida por la doctora Martini (fs. 1192 vra.).

Réspuesta del Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la
Corte Suprema

13, Mediante oficio adjunto al correo electronico recibido el 8 de octubre de
2015, la sefiora Subdirectora General, licenciada A. Débora Lippenholtz, Coordinadora
General, y el doctor Ignacio L. Parra, del Departamento de Medicina Preventiva y
Laboral de la Corte Suprema respondieron el oficio de esta Procuracion General de la
Nacién de fecha 1° de octubre de 2015,

En lo pertinente, ambos funcionarios informaron que ..} usto que lo
solicitado es informacion general o confidencial, baceros saber que las téoricas admivastradas, en todos
los casos, para determinar la aptitud psicofisica de un postulante al cargo de fisaal, son las siguientes:
Examen FhicoAndlisis de SangreRx de Toax-ECG. Entreusta dinicr - Test Gestdltico
Visomotor - HT.P. — P.B.LL.- Cuestionario Desiderariwo - Test de Roschadh (... ). (... ) A modo
de vesurren debenos adavar que los diagnosticos se relacionan en tiempo 'y espado, y gue un “No.



Apio” para un deterinado cavgo o inulida € desemperio laboral adecuado en otvas fundones (... )
(fs. 1191/ 1192vta)).

Ampliacién del doctor Juan Pablo Iriarte

14. Con fecha 16 de octubre de 2015, el doctor Inarte nterpuso un escrito
ampliatorio de los fundamentos de su impugnacion de fs. 1179, el que se agrego a fs.
1196/1232 (conl. proveido de esa misma fecha de fs. 1233). En esta oportunidad, el
concursante sefiald haber obtenido vista y copia simple de los informes medicos que le
realizaron en el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la CS.J.N., los que
adjuntd a su presentacion.

En virtud del contenido de dichos instrumentos, el Dr. Inarte identificd
(... ) diversos aspecios que descalifican d proceder del Departamento mencionado y tovan inuilida su
comunicacion a los dectos del presente Conaurso (... )7,

En esa direccion el doctor Iriarte manifestd que “(... ) Ninguno de los dementos
que obran en la bistoria dimica en cuestion cueria con un miodo o forma que permata identificar su
ovdden de confeciin y agregaaion, de conformdad con e ant. 12, ley 26,529, segin o cul la “bistoria
dima [es] d doawrento obligatorio crondlogico, foliado y completo en d que corsta toda actuaain
realizada al paciente por profesionales y aseciliares de la salud'”.

Agregd el concursante que “f... ) & nforme psicologico” de la Lic. Farberdf — a
diferencia de la totalidad de los vestantes ecdrenes y constancias suscriptas por profesionales de la
salud— no se encuertya fechadp ri contiene arotacion alguna que permata afirmar que fue realizado y
amfeccionado con anterioridad a la condusidn final (... J. Al respecto alegd que (... ) tratdndose
de la sivica nunifestaadn por parte de los profesionales de la salud iterurientes en los estudios
realizados por el Departarento que condiye de una manera. vegatiw, la fedha dierta de su confeccién
adguiere un cavicter decisiw a los gaes de la fundamentacion de la grane decision a la que finalyerte
seambo(...)”.

Prosiguié6 el doctor Iriarte afirmando que “(... } & ‘informe psicdogico’ no contiene
ninguna referenaa o explicaain que explique de qué marifestacidn, entredsta, estudio o test surge cada
i de las aftrmaciones consigradas (... ) E L informe de la Lic. Farberoff carece de todo sustento (... )”
v que “(..) 70 guarda relacion algima am lo dispuesto en la Res. PGN 101/2009 respecto de las
pautas para la dectivzaciin de los ecdmene psiclagicos (... ). En tal sentido, sostuvo que
“(... ) e informe no auenta am wna explicacion y andlisis respecto de las condusiones a las que la
profesional avibo sobre mi persona 'y su velacion con las pardas reglarentarias (... ).
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En fundamento a sus criricas, agregd que “(... ) ‘@ iforme psicologico’ amduye de
la signiente forma: ‘al nomento de la eurluacion psicoldgica corvespondiente al Dr. Juar Pablo Inarte,
se obserun indicadores que no sugieven aptinud para d avgo’ (.. )7, lo que representa, a su
entender, que “se preserta wa cwondusion en téings de ‘sugerencia’ y no un dictaren o deasion
psicoldgica (... ). En tal sentido, mantuvo el doctor Inarte que “(... ) Thtindose de una
decision negatiu para los intereses del postidanie, lo derto es que en d ‘informe psicoldgico’ no existe
ura determinaadn téomaa en d sertido de la mo aptitd pava d cargo, stno solarmente una ‘sugerenad.
Esa Sugerenca’, ademis, no &td siquicra basada en razones, arganentos, signos o algin tipo de
dlermentos minmamente condiuyente, sino sdlo en ‘indicadores”. E sos “indicadores’, finalrente, vo lo son
vespecto de wna no aptitud’ sino que ‘no sugieren aptitud’. Se ha imertido asi la cuestion 'y, sin
derrentas alguno que indique que no se wrificaron las pautas veglarrentarias, se vedarran denentos que
fonden o sostergan la aptitud auando no hay rada que la ponga en auesticn (... )7

El concursante también cuestiond que “(...) las anvtadone asentadas en la
wndusion’ dbrarte en la commacara de la plavilla de ingreso’ (... ) muestran otvos aspectos que
irmalidan avin mis la comunicacion suscripta & 29 de septienbre por & Dr. Parva. En prirer lugar,
se mencorun & ‘astgratisnn’ y la ‘miopia’ (... ).

Por ltimo, el Dr. Triarte se refiere a fas conclusiones de los #est que le fueron
realizados (de Minessotta, de Rorschach y de Bender) y las critica con vastos
fundamentos. |

El doctor Inarte concluyd su impugnacién solicitando la conformacién de
- un procedimiento técnico de revision del “informe psicologico” y los st y estudios
realizados por la Lic. Farberoff, con participacion de los profesionales que se
consideren adecuados. En tal sentido, requirid la intervencion de parte en cualquier
procedimiento que se efectlie en el marco o a consecuencia de esta impugnacion y
ofrecié como representante técnico al Lic. Carlos Tewel (M.N. 8254) y, en su caso, a
profesionales con especializacién especifica en alguno de los zest administrados.

Ampliacién de la doctora Maria Cecilia Martini

15. Por su parte, la concursante doctora Maria Cecilia Martini, mediante
escrito presentado en fecha 19 de octubre de 2015 (agregado fs. 1234/1274, cont.
proveido de la misma fecha de fs. 1275), amplié los fundamentos de su impugnacion y
adjunto la copia del legajo que con fecha 9 de octubre le habia sido entregado por el
Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de la CS.J.N.

En su impugnacion, la concursante sefiald que el doctor Parra, de dicho

servicio médico, habia arribado a la conclusién de “no apto para el cargo propuesto” en



base a “hipatiridisme, miopia, fallas optimizacdn percsptual; dificnliad control impulsos am
posibilidad de actuacion; angustia y arsiedad wn tendenda incstabilidad encior; baja tolerancia a la
frustracidr; veansos yoicos poco operatius”

Respecto al hipotiroidismo y a la miopfa, afirmé la doctora Martini que debe
tratarse de algn error en la interpretacién de los requisitos habilitantes para el cargo,
que son dolencias que ella misma declard, y que no se le habfa efectuado ningiin analisis
especifico sobre aquellas. Que de ello se deriva un trato discriminatorio, contrario a las
disposiciones del art. 16 de la Constitucién Nacional y que claramenre refleja lo que
intenta impedir el art. 1 de la ley 23.592 en tanto sanciond a quien obstruye el ejercicio
de derechos constitucionalmente reconocidos por caracteres fisicos. Concluyd sobre el
particular que “(.. ) no comstituyendo inhabilitante algumo ambas enfermedadies e quie considero que
al menos en este aspecto fisico, se halla acreditada wi aptitud para d eercicio del carge, clocindome a
disposicion de la Sva. Procuradora para la vealizacion de aualquier nuew estudio que estine pertinente

La doctora Martini también criticé el informe “(... ) En orden a los argunentos
referidos a mi estado psicoldgico del dia 23 de septiembre proxin pasado, que e e que docurrenta la
Lienciada Noend' Farberdff, entiendo que carecen de asidero sufidente, resultan infundados
establecidos en Jorma genériaa y abstracia, 1o se condicen con los ennciados del perfil busaado — segiin
Anexco Resoluaon PGN 101/09—, por lo aual veitero su imalidez. absoluta (... ).

Se refiri6, como en su primera presentacion, a las diferencias advertidas en
la entrevista psicoldgica con otras previas que habia realizado en el marco de procesos
de seleccion para diversos cargos en lo que habia sido elegida en el Poder Judicial de la
provincia de La Pampa (secretaria de instruccion, fiscal y fiscal general) y planted que
no le constaba que la persona que la entrevistara en el servicio médico de fa CS.J.N.
fuera la licenciada Farberoff, pues nunca se presenté como tal.

Agrego la concursante que “(..) las amdedtas que se atibuyen a i
personalidad en e mendonado informe psicoldgicn, no cuentan con wna relacidn aramstanciada de la
manera en que se avviba a su estableciniento, ri tanpoco de la forma en que afectarian e vl de Fiscal
de la Nadidn, todo lo que dend haber curmplido la profesional en respucsta a la Resolucién PGN
101/09(... J". |

Asimismo la doctora Martini sefialo falencias en el modo en que fueron
aplicadas las técnicas evaluatorias (test de Bender y de Rorschach) y las conclusiones a

las que se arribo en base a ellas.
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Para concluir su impugnacién, la doctora Martini expresé que “(...) los
aspectos psicofisicos que denotan a oniterio de la Licendada Farbergf y del Dr. Para v falta de
aptitud para d carga, son meramente subjetivs, arrentes de sustento cientifico, descontextualizados, no
hacen al desarrollo del vol del fiscal, ro vesporden a las caracteristicas que reqediere la Resolucion PGN
101/09 y resultan discriminatorios por obedecer a auestiones ajenas a la idoreidad que se requiere para
d cargo ~segrin art. 16 CN, Ley Naconal 23592, por tods, solictto se irnualide lo informado por e
facultativo nombrado con velacién a i aptitud psicofisica para d cargo de Fiscal de la Naadn y,
tertienddo en cuenta las constandias inconpovadas al legajo médico personal, se establezaa la vealizacion de
los estudios diricos y psicoldgicos que se entiendan nevesarics, para los cuales me coloo a entera
disposicion de la Sra:. Procuradora General de la Nacidn, sin perjuicio de mgor criterio (... ).

Al igual que en el caso del concursante Irfarte, la doctora Martint solicitd,
para el caso que se estime procedente, se le permita designar perito de parte, a cuyos
efectos ofrecié a la licenciada Liliana Capello (M.N. 41718).

Conclusién

16. Los planteos impugnatorios Interpuestos por los concursantes Irarte y
Martini resultan atendibles v, conforme el articulo 42 del Reglamento para la Seleccion
de Magistradas/os del MP.F.N. aplicable, ameritan una resolucién por parte de esta
Procuracién General de la Nacién.

Ello asi, toda vez que, por un lado, los informes de no aptivud psicofisica
agregados a fs. 1165 y 1171, no fueron emitidos por una junta médica, sino
exclusivamente por el Director Médico del Departamento de Medicina Preventiva y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

Por otro lado, porque las explicaciones ofrecidas a fs. 1191/92 vta. —a
pedido esta Procuracién General de la Nacion—, y las constancias que conforman las
historias clinicas expedidas a los doctores Iriarte y Martini por dicho servicio médico,
no resultan satisfactorias, en orden a los procedimientos practicados, respecto de las
garantias de igualdad y transparencia que deben guiar el procedimiento de seleccion de
magistradas/os a la luz del art. 2 del Reglamento de Concursos. A modo de ejemplo, no
se observa que se hubieran dispuesto procedimientos de revision, de consulta y/o de
estudios y/o la intervencidon u opinidn de otras/os profesionales ni de una junta médica
para dictaminar al respecto v, en el caso especifico del doctor Iriarte, no se informa
quienes fueron todos los/as profesionales que, segiin lo declarado a fs. 1191/92vta.,

habrian intervenido en el analisis de los resultados del estudio MMPI-2, en su condicidn



de integrantes del equipo interdisciplinario del Area de Ja Salud Mental de ese servicio
médico.

Asimismo, esta Procuracion General de la Nacién advierte que las
impugnaciones de los doctores Iriarte y Martini se encuentran debidamente fundadas,
plantean cuestionamientos especificos v sefialan contradicciones entre los informes
realizados y fas conclusiones a las que se arriba, que ameritan ser analizadas en -
profundidad. \

Por lo demas, no puede dejar de llamar la atencién que se tratan éstos de los
primeros dos casos de informes médicos con resultado negativo desde la incorporacién
de este requisito en el trimite de los concursos para la designacién de fiscales del
Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién (conf. Régimen de Seleccién de Magistrados del
MP.F.N. aprobado por la Resolucion PGN N° 101/07, de fecha 4 de septiembre de
2007). En tal sentido, como recuerda la Secretarfa de Concursos, existié apenas un
antecedente en que ese servicio médico hizo saber que, luego de certificar la aptitud
psicofisica de una persona examinada, y tras observar ciertas caracteristicas de su
personalidad, otorgd el correspondiente apto pero recomendando un seguimiento
periodico de ese Departamento de Medicina Preventiva y Laboral; incluso en ese caso
se habia armbado a esa conclusién mediante un dictamen emitido por una junta médica
integrada por tres profesionales, cuyos nombres fueron debidamente informados (conf.
expediente del Concurso MPFIN N°72, resefiado a fs. 1169).

Apertura de instancia de revision

17. En consecuencia, teniendo en cuenta el interés piblico y los derechos
fundamentales mnvolucrados, y dado que la reglamentacion aplicable no precisa el
tramite a seguir una vez deducida la impugnacién contra el resultado del informe
médico correspondiente, esta Procuracion General considera conducente disporer la
realizacién de nuevos informes respecto de la aptitud psicoldgica de los concursantes
doctores Juan Pablo Iriarte y Maria Cecilia Martini, para desempefiar los cargos de fiscal
federal concursados, de acuerdo con las pautas establecidas en la Resolucion PGN N°
101/09.

Dichos informes serin realizados por una junta médica de tres
profesionales, que estard compuesta en ambos casos, por la doctora Laura Sobredo,
médica psiquiatra, que se desempefia en el ambito de esta Procuracion General de la

- . .
Nacién y la licenciada Patricia Regueiro, psicologa de la Direccion General de

Administracién de Medicina del Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y



ﬂacuzaw‘a’n (?mem/ do (o @/%czﬁdn

profesora universitaria. En el caso del doctor Iriarte, se integrard ademis por el
licenciado Carlos Tewel (M.N, 8254) y en el caso de la doctora Martini, por la licenciada
Liliana Capello (M.N. 41718), ofrecidos por los nombrados para intervenir en este
procedimiento de impugnacion.

Se le requerird a la Secretarfa de Concursos de este Ministerio Pablico Fiscal
que disponga las medidas que fueran necesarias para convocar a los profesionales
mencionados a la mayor brevedad posible, quienes deberan evaluar las historias clinicas
y demas constancias agregadas a estas actuaciones inherentes a los doctores Iriarte y
Martini y en su caso, realizar los estudios que consideren conducentes para expedirse y
hacer llegar a la suscripta sus conclusiones.

Asimismo se autoriza a la Secretarfa General de Administracion a
solventar las erogaciones que demande la realizacién de las medidas referidas
precedentemente.

ASI SE RESUELVE.

ALEJANDRA GILS CARBO
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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